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ERQUEDAD O PRIVILEGIO?

MANUEL PELAEZ GARCIA

Con frecuencia la actividad humana genera
numerosos conflictos que a veces no pueden ser
resueltos por los propios interesados que, en defi-
nitiva, han de acudir a instancias competentes (los
tribunales de justicia) para su solucién.

" Uno de estos conflictos, a nuestro juicio sin-
gular, sedesarrollaafinalesdels. XVIIl en Zafra. La
singularidad viene avalada por la naturaleza de los
litigantes, de una parte el Convento de religiosos
Dominicos de Santo Domingo del Campo de Alco-
nera como demandado, y de otra D. Francisco
Ramirez Portocarrero, Administrador General de
la Real Renta de Tabacos de la ciudad de Sevilla, y
su padre D. Alfonso Ramirez como demandantes.
La intervencion del Nuncio de la Santa Sede, al ser
requerida su actuacidn, afiade trascendencia a la
causa.

Hay que remontarse al 19 de noviembre de
1537 para encontrar el origen de nuestro asunto. En
efecto en esa fecha Francisco Xaramillo Sastre veci-
node Zafra reconoce como poseedor de uncensode
dos ducados anuales, pagaderos por S. Juan y
Navidad, sobre unas casasen el Pilar Redondoa D.
Lorenzo Sudrez.

En1605a22 de septiembre D. Diego Séanchez
de Zayasadquiere la propiedad de dicho censo a su
anterior poseedor D. Pedro de Chéavez hijo y here-
dero de D. Leonio de la Parra quien lo habia com-
prado a D2 Maria de Silva, V.2 de D. Lorenzo de
Figueroa a su vez hijo de su primer poseedor D.
Lorenzo Sudrez.

D. Diego funda en esa fecha un Patronato de
Legosal queleasignaba comodote losdos ducados
de censo que se pagaban por las mencionadas casas
del Pilar Redondo.

El estado actual de la investigacion no nos
permite conocer las siguientes transmisiones o ven-
tas del censo desde 1605.

Sin embargo, a finales del s. XVIII-volvemos
a tener noticias de las casas y de su censo, y en este
caso las noticias nos llevan al objeto de nuestro
estudio.

Desdeuna fechaatinindeterminadalascasas
del Pilar Redondo cuyo censo instituyera D. Diego
Sanchez de Zayas como dote para el sufragio de los
gastos de su Obra Pia es ocupada por la enfermeria
que los frailes del Convento de 5.2 Domingo del
Campo de Alconera tenfan en Zafra.

Es de suponer que dicho Convento, como lo
habian hecho anteriormente los primeros propieta-
rios delas casas, pagaba puntualmente, alos plazos
deS. Juany Navidad, los dos ducados de renta que
importaba el censo. Sin embargo en 1780 por razo-
nes que adin desconocemos el citado Convento deja
de satisfacer dicha renta lo que suponia la interpo-
sicion de una demanda por impago.

Sin duda una demanda de tal naturaleza
carecerfa de todo interés si no fuera porque su
desarrollo implicaba a un conjunto de notables
personajes e instituciones. Ademés el tiempo em-

pleado en su resolucion pondra de manifiesto un
rasgo endémico en la administracion de la justicia,
su lentitud.

En efecto, el 4 de febrero de 1780 el Sr.
Provisor del Obispado de Badajoz pronuncio sen-
tencia declarando legitimo el censo a que aludimos
y obligando al Convento de los padres Dominicos
en Alconera a su pago. Parece ser que la sentencia
no fue del agrado del Convento, "... que interpuso
apelacion para ante el Sefior metropolitano de
Santiago y su discreto provisor, que reside en la
ciudad de Salamanca, por cuyo tribunal se dio
sentencia a los nueve de marzo del afio pasado de
mil setecientos ochenta y dos confirmando la del
inferior...", en definitiva, la 2* instancia volvia a
condenar al Convento en los mismos términos que
lo habia hecho la sentencia de 1780.

No nos cabe duda de que los fundamentos
juridicos en los que se basaba la obstinacion de los
frailes debieron ser escasos, puesto quelos tribuna-
les eclesidsticos que entendian del asunto no duda-
ron en condenar ala institucién conventual frente a
los demandantes laicos.

Pero no se arredraron los religiosos de Sto.
Domingo del Campo, su terquedad campestre de-
satié a los "exquisitos" tribunales episcopales y
apelaron en tercera instancia contra la sentencia.

La respuesta que el Nuncio de Su Santidad
aplicdadichaapelacidénesa nuestrojuicio heredera
de la del "jurisconsulto” romano Poncio Pilatos,
lavandose las manos, al devolver la causa a la
diocesis pacense que ya habia fallado en primera
instancia, como se desprende de la lectura de su
carta de resolucion en la tercera instancia:

Reverendisimo Serior:

Presentada enotra ocasion la querellay causa, en
segunda instancia, ante el Juez Metropolitano de
Compostela, con residencia en la ciudad de Salamanca,
entrelos devotos R,D. V. predicadores, P. Prior y religio-
sos del convento de Santo Domingo del campo, en el
término de la villa de Alconera, de una parte, y D.
Alfonso Ramirez Grimaldo, abogadoy administrador de
la Obra Pia fundada por Diego Sanz de Zayas y, asi
mismo, D. Francisco Mufioz Zibantos, presbitero, veci-
no de lavilla de Zafra, como procurador de D. Francisco
Ramirez Portocarrero, hijo y heredero del Dicho D.
Alfonso, que en estepleito comparecid en juicio porlaotra
parte,acercadel pago deciertasumade dinero procedente
de los réditos de cierto censa perpetuo, establecido sobre
algunas casas existentes en lavillade Zafra, de ladidcesis
pacense, y acerca de otros asuntos que se contienen en las
Actas, el mismo Juez Metropolitano, procediendo en este
pleito, confirmd por su definitivasentencialapronuncia-
da en primera instancia por el Ordinario eclesidstico de
la Diocesis pacense, como mds ampliamente se contiene
enladichasentencia, la cuallospredicadores, sintiéndose
perjudicados, apelaron legitimamente, y la apelacion les
fue admitida en uno y otro efecto.
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Dignese, por tanto, R.D.V., enco-
mendar y mandar la causa y causas de esta
apelacion y apelaciones de nulidad y nulida-
des, ydecualesquieraotras queseemprendan
Y renueven, juntamente con todo el asunto
principal y todas sus incidencias, dependen-
CiAs y emergencias, anexas 1y conexas, a cual-
quiera de los jueces sinodales de la Didcesis
pacense que acuerden las partes litigantes
ante el Ordinario eclesidstico de la Didcesis
pacensey, en caso de desacuerdo, a cualguie-
ra de los dichos jueces sinodales que sea
nombrado por el mismo Ordinario eclesidsti-
co,asicomo deoir, conocer, decidiry concluir
ensudebido fin, con potestad de citar a todos
los que sea preciso, asi como de recusarlos Y
de obligar a los desobedientes y rebeldes
cualesquiera por medio de censuras y penas,
ylos que en ellas incurrieren, observadas las
reglas de la S(anta) F(e) C(atdlica) de decla-
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rar, agravar, reagravar y poner en entredi- Aclaraid;
cho, invocando también a este efecto el
auxilio del Brazo secular, y de hacer otras
cosas y proseguir enlas ya establecidas acerca
delo necesario, o cuando menos oportuno, en
las constituciones y ordenaciones apostdlicas
del Papa Bonifacio VIIIy del Concilio Gene-
ral acerca de las dos (dietas?) etc. sin que se
oporigan cualesquiera circunstancias con-
trarias. Establecido por plenos poderes (7).

Por el llmo. y Revmo. Sr. Nuncio ausente
Lic. D. Antonio Lépez Sdnchez Chdvez
Auditor y vicegerente.

En efecto, esta actitud de la
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episcopal de Badajoz, que va habia falla-
doen 1%instancia, siendonombrado juez sinodal D.
Domingo Alonso y Bernal Canénigo Doctoral en la
Insigne Iglesia Colegial de Zafra.

Como quiera que los tramites que se siguie-
ron para dictar sentencia final no se caracterizaron
por su diligencia y de ninguna manera hacfa prever
una solucién diferente a las anteriores, el Convento
de S.2 Domingo del Campo entendi6 que debia dar
por zanjadoellitigio en los términos que se recogen
enlaescritura de desestimamiento y reconocimicn-
to del censo perpetuo de los dos ducados:

"En la villa de Zafra dia diecisiete del mes
dejuniodemil setecientos ochentay cuatro estan-
do en las casas enfermeria del Convento de reli-
giosos Dominicos de Santo Domingo del Campo
extramuros de estavilla.... parecieron el M.R.P.Pdo.
Fray Ignacio de Ribera Prior de dicho Convento y
elM.R.P. Gaspar de Cardizales y Labadoreligioso
de €], paralo que en adelante se haria mencién en
nombre de dicho Convento..., en este estado re-
flexionando el mal éxito de este pleito, y su conti-
nuacién de puro gravamen y dispendio sin espe-
ranzade obtener sentencia favorable: por no tener
instrumento ni fundamentos justos, que con pro-
babilidad persuadan podria recaer providencia
revocando dichas sentencias: contemplindolas
arregladas y justas por justificacién de los tribu-

nales, y desinterés con que las sustancian, de
comun acuerdoy coninteligenciade nuestro M.R.
Padre Provincial.., han deliberado para evitar
dispendios perjudiciales a la Comunidad, de.sis-
tir y apartar al Convento de proseguir dicha ins-
tancia y a su consecuencia... por la presente otor-
gan formal desestimamiento y apartamiento de
dicho pleito, y conformdndose con dichas senten-
ciasreconocen por ciertolegitimoy valido el censo
y su naturaleza perpetua...."

En todo caso, poco tiempo le quedaba de
vida a la institucion'sanitaria, ya que la casa que le
servia de sede era rematada en subasta publica en
favor de un particular el 13 de febrero de 1823,
informandonos la escritura de su venta delasupre-
sion reciente del Convento de Alconera, probable-
mente en cumplimiento de la Ley de supresion de
monacales y reforma de regulares de 1° de octubre
de 1820.

Zafra, 12 de septiembre de 1991.

Traduccion de la carta en Latin de la Nunciatura por
D. JUAN GARCIA GUTIERREZ




